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Relatiile Internationale — domeniu al cercetarii interactiunilor
din mediul anarhic

Oamenii au format comunititi pentru a-si creste sansele de a supravietui,
ca indivizi si ca grupuri. In ciutarea a ceea ce-si doreau, triburi, orage, imperii si
state-natiuni au intrat in contact cu alte formatiuni de organizare sociald, intr-un
mediu lipsit de autoritatea capabild si le garanteze ordinea. Prin comert ori rdzboi,
cele mai vechi forme de interactiune intre comunititi umane ce triiesc in
conditiile anarhiei, tranzactiondrile de bunuri i idei au pus in miscare un circuit
ce conecteazi lumea din ce in ce mai strans, intr-un proces inceput in preistorie i
care continui pani azi. Volumul de fata intentioneazd sa ofere o privire asupra
modului in care este interogata teoretic aceastd permanentd dinamica a politicii
mondiale, urmirind atat formele cooperarii, cit si pe cele ale conflictului. In acest
scop, in cele ce urmeazi este facuti o scurtd prezentare a istoriei disciplinei,
precum si a principalelor linii de gandire ce o caracterizeaza.

Fondarea Relatiilor Internationale ca disciplind autonomd a aparut ca
urmare a necesititii ridicarii unor intrebari fundamentale legate de interactiunea
ultima dintre societiti care este rizboiul. Mai precis, prima conflagratic mondiala
a parut, prin ororile pe care le-a facut posibile, si pund sub semnul intrebarii
existenta insisi a civilizatiei. Ciutarea unor raspunsuri asupra cauzelor unui
asemenea conflict, posibilitatea evitirii pe viitor a infruntdrilor armate ori a
conditiilor pacii au declangat o intreaga investigatie asupra politicii internationale
in care cercetétorii au folosit puncte de plecare diferite, fundamentate initial mai
degraba in rationamente de ordin juridic si etic. Inscrierea Relatiilor Internatlonale
in campul Stiintelor Politice a fost facutd dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial,
cand cel care-i poate fi considerat ,périntele fondator”, Hans Morgenthau, a
ridicat problema esentiald a definirii raporturilor dintre state in termeni de putere,
provocand argumentirile folosite initial. A aparut astfel un domeniu academic ce
poate fi caracterizat drept unul al dezbaterilor. Aceste permanente discutii sunt
rezultatul firesc al faptului ci cei care se apropie de problemele din aceastd arie
folosesc lentile diferite pentru observarea unui mediu extrem de complex si
dinamic, filtrele conceptuale folosite pentru interpretare indicand fiecare, intr-un
fel, o altd realitate.

Se pot face mai multe tipuri de clasificri ale abordarilor teoretice din
aceasta disciplini, iar in cele ce urmeaza vor fi punctate doud dintre ele, folosite
in mai multe capitole din cadrul volumului. O primi distinctie este una care este
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comuni tuturor stiintelor socialului, si se referd in esenta la raportul cercetatorului
cu aspiratiile cunoasterii pe care intentioneaza sa o dobandeasca. Martin Hollis si
Steve Smith diferentiaza astfel intre o traditie explicativd si una interpretativa.
Prima dintre ele este inspiratd de Stiintele Naturii, aspira la obiectivitate si il are ca
mare reprezentant pe Emile Durkheim. Cealalts, recunoscénd limitele eforturilor de
a studia un domeniu din interiorul lui, se inspird din discipline umaniste precum
Istoria, urmand astfel optiunile epistemologice ale lui Max Weber.'

Aceste doud mari drumuri de cercetare a socialului pot fi folosite si
pentru a ordona orientarile Relatiilor Internationale in termenii unei periodiziri. in
acest sens, marca primei dezbateri a acestui domeniu, ce si-a cipatat trisiturile
definitive 1a inceputul Razboiului Rece, a fost tensiunea dintre moralitatea fondata
in universalism fati de cea a particularismelor. In mod evident, pornind de la doua
filosofii diferite asupra naturii umane, formele clasice ale liberalismului si
realismului se inscriu in traditia interpretativd. Cea explicativd este vizibild in
discutia apérutd in anii stabilitétii strategice si expansiunii interactiunilor econo-
mice ai anilor *70-’80. Sub presiunea stiintificitatii, neorealismul si neolibera-
lismul si-au formulat pozitiile in oglindid, avind ca preocupare centrald
definirea rationald a intereselor de citre actori, dar ldsénd la o parte preocu-
parile de ordin etic.

Existd insi si dezbateri intre aceste doud uriase perspective. In prima
dintre acestea, din anii ‘60, un raspuns ,traditionalist” a fost construit pentru a
raspunde expansiunii metodelor behavioriste, inspirate de matematizarea im-
portatd din Stiintele Naturii. Celebra replica a lui Hedley Bull, ,,Si gindirea este
cercetare!™, trebuie inteleasi ca un adevirat protest al optiunii intelectuale
clasice, ce afirmé valoarea propriilor investigatiei in fata pretentiilor oponentilor
ci doar metodologia de ordin cantitativist ar putea gira validitatea cunoasterii.’

La ora actuald, nemultumirile fatd de limitele grilei rationaliste dominante
la sférgitul Razboiului Rece au dat nastere unor noi pozitii, ce readuc pana azi in
discutie modul in care felurite entititi sociale modificd lumea prin ideile lor,
inscriindu-se astfel in linia interpretativd. O tabard ,reflectivistd”, extrem de
eterogend, incearcé si provoace parcimonia explicativd a punctelor de vedere ce

" Textul de referinta pentru clarificarea acestei deosebiri este Martin Hollis, Steve Smith
(1990), Explaining and Understanding International Relations, Oxford: Clarendon
Press. In limba romén3, o discutie epistemologica in acelasi sens poate fi gisiti in
Martin Hollis (2001), Introducere in filosofia stiintelor sociale, Bucuresti: Trei.

% apud Carsten Holbraad (1990), “Conclusion: Hedley Bull and International Relations”,
in J. D. B. Miller, R. J. Vincent (eds.), Order and Violence: Hedley Bull and
International Relations, Oxford: Clarendon Press, p. 193.

? Robert Jackson, Georg Serensen (2013), Introduction to International Relations:
Theories and Approaches, 5™ Ed., Oxford: Oxford University Press, pp. 43-46.
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unesc neorealistii cu neoliberalii 1n efortul lor explicativ.* Amintind doar trei din
liniile acestor perspective alternative, meritd mentionate mai intai cele de ordin
constructivist, originate in curente din sociologie de facturd weberiand precum
interactionismul simbolic. O a doua mare familie de abordéri ar fi cele generic
numite ,teorii critice”, care adopti o atitudine constient militantd pentru a face o
lume mai buna, cercetatorul fiind chemat sd-si integreze propriile convingeri in
abordarea domeniului. In fine, deconstructia conceptuald tipici post-moder-
nismului este o directie ce se poate intersecta, dar nu obligatoriu, cu cea pre-
cedents, dedicati fiind descoperirii intelesurilor ascunse ale discursurilor si
practicilor politice.”

Cea de-a doua mare incercare de clasificare a perspectivelor Relafiilor
Internationale folosita pe parcursul acestei cirti este cea propusi de Martin Wight.
El identifics, de fapt, trei mari traditii intelectuale ce traverseaza epocile in care
pot fi incadrate reflectiile din domeniu. Foarte sumar spus, o prezentare mai
detaliatd fiind ficutid in capitolul dedicat teoriilor clasice, Wight descoperd
punctele de rezistentd ale unui dialog fara sfarsit purtat Intre cei care se inscriu
intr-una din taberele ,,realistd”, ,rationalistd” si, respectiv, ,,revolutionista”. Primii
ar fi cei care, precum Machiavelli, insistd pe relevanta politicii de putere in
conditiile anarhiei. Linia ce gi-l alege ca reprezentant pe Grotius insistd pe
posibilitatea co-existentei pasnice in interiorul unei societati. In fine, ganditori ce
urmeazi rationamente de tipul celor facute de Kant ar fi imaginat o lume mai
buna pentru intreaga umanitate.’

Cadrele de clasificare de mai sus sunt, de fapt, foarte generale. O
multitudine de abordiri se dezvolti pentru fiecare tema importantd, construind
dezbateri specifice. Rizboiul, institutiile internationale, dezvoltarea, integrarea
europeand ori globalizarea sunt doar exemple de preocupdri ce cunosc propria

=9

Formularea cea mai cunoscuti a punctelor ce unesc provocarile la adresa
rationalismului este cea oferita de Lapid. Yosef Lapid (1989), “The Third Debate: On
the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”, Infernational Studies
Quarterly, 33(3): 235-254. Trebuie precizat ca, de obicei, dezbaterea metodologica
din anii 60, dintre ,traditionalisti” si behavioristi, nu este numaraté, de unde si
desemnarea generalizata a celei contemporane, urmand titlul articolului lui Lapid,
drept ,,a treia”.
> Am abordat sumar asemenea probleme epistemologice si in alta pérti. In acest sens, v.
de exemplu, Andrei Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu (2006), ,Introducere:
domeniul Relatiilor Tnternationale”, in Andrei Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu
(coord.), Manual de relatii internationale, Tasi: Polirom, p. 13, sau Radu-Sebastian
Ungureanu (2010), Securitate, suveranitate §i institutii internationale. Crizele din
Europa de Sud-Est in anii 90, Iasi: Polirom, p. 10.

¢ Martin Wight (1991), International Theory: The Three Traditions (edited by Gabriele
Wight and Brian Porter), Leicester: Leicester University Press.
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dinamica teoretica. In principiu insa, in aceste discutii oarecum specializate se pot
identifica multe dintre elementele fundamentale ale perspectivelor de referints,
devenind inteligibile prin raportarea la rationamentele cele mai cunoscute.
Utilizarea celor doud criterii sumar prezentate ar trebui, din punctul de vedere
apdrat aici, sd ofere o mai buni intelegere a deschiderii oferite de fiecare perspec-
tive, de aici decurgand si relevanta fiecareia pentru diferitele teme de cercetare.

Ca si alte Stiinte ale Socialului, nici Relatiile Internationale nu au reusit
(incd?) sd formeze un cadru epistemologic si metodologic specific care si fie
general acceptat. Eforturile teoretice din domeniu ar trebui astfel considerate ca
fiind ceva asemanitor unor lentile, diferite in esentd, prin intermediul cérora sunt
,decupate”, observate §i, in final, interpretate felurite sectiuni ale unei realitéti
problematice si dinamice. Incredibila complexitate a lumii face, pe de o parte,
necesara fixarea unor intelesuri pentru a putea face abstractizarea necesara trecerii
la conceptualizarea pe care o cere orice proces intelectual. Pe de altd parte insa,
aceeasi complexitate cere o permanentd readaptare a acestor constructe la cele
studiate. Acesta este, se poate spune, o explicatie foarte simpld pentru existenta
permanentelor dezbateri din interiorul disciplinei Relatiilor Internationale— fiecare
cercetitor isi alege, de fapt, propriile lentile. Singura posibilitate de suplinire si,
posibil, de depasire a limitelor evidente date de constrangerile oricirei perspective
este datd de capacitatea intelegerii liniilor celor mai influente abordari.
Instrumentele necesare studierii acestui domeniu pot fi céutate mai usor cu
ajutorul unor ,harti” epistemologice, si acesta este motivul fundamental pentru
modul in care este structuratd aceastd carte dedicatd oferirii unei introduceri in
cercetarea conflictului si cooperarii in Relatiile Internationale.

Volumul de fati este construit, dat fiind scopul sdu, pe o logici de ordin
didactic. In acest sens, in organizarea sa poate fi descoperita mai intii o sectiune
dedicata prezentdrii sumare a conceptelor fundamentale si a teoriilor cele mai in-
fluente din domeniu, intr-un mod care presupune o minima cunoastere prealabila
a acestora. O a doua sectiune priveste, de fapt, citeva teme de cercetare consi-
derate reprezentative in acest sens. Sunt oferite exemple de interogiri intelectuale
specifice ale anumitor problematici, dar si céteva discutii privind forme de
interactiune caracteristice epocii actuale. Pretentia autorilor nu a fost cea de a
oferi o privire exhaustivd asupra interactiunilor contemporane din politica
mondiald, ci de a oferi elemente ale apropierii de asemenea subiecte. In ceea ce
priveste argumentarea, dat fiind obiectivul proiectului, sunt folosite mai degraba
perspective foarte vizibile, fiind astfel preferatd sinteza 1n fata subtilitatilor.
Sustinerea ideilor prin referinte a urmarit acelasi scop, audienta preconizati —
studenti din Roménia — facand si fie preferate ca repere manuale foarte cunoscute
in lume, si astfel validate didactic, si titluri disponibile in limba roméana, pentru a
permite celor interesati un acces cit mai facil la o bibliografie relevanta.

10
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Date fiind constrangerile de mai sus, nu pot, aldturi de ceilalfi autori ai
volumului, decat spera ca nu am sacrificat prea multe detalii in schimbul unei
claritati nesigure. in final, nu ne ramane decét speranta ca, in mésura in care acest
volum isi atinge, fie si partial, scopul declarat, vom reusi si deschidem interesul
cititorilor spre asemenea teme, wrménd ca din eforturilor acestora sa apard in
viitor texte mai bine structurate si argumentate. In definitiv, cum lumea nu se
opreste, tot astfel trebuie sa continue si eforturile pentrua o face inteligibila.
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Stat si putere in problematica securititii
nationale si internationale

Radu-Sebastian Ungureanu

Relatiile Internationale pot fi definite ca acea ramura a Stiintei Politice
care studiaza actorii si interactiunile acestora din mediul social nesupus unei unice
autoritati politice. Intr-o clasificare foarte simpla, pastratd in acest text,
perspectivele teoretice din domeniu pot fi incadrate in doua categorii: abordari
statocentrice (cele care privilegiaza, sau chiar recunosc doar. statele ca actori
sociali relevanti), pe de o parte, si cele care recunosc un rol important si actorilor
non-statali. Un al doilea ecriteriu (care se suprapune in bund masurd cu cel
precedent, din motive legate de istoria disciplinei) avut in vedere in tratarea
perspectivelor §i problematicilor propuse vizeaza incadrarea abordarilor in
,.generatii” de teorii. Fara a intra pentru moment in detalii, este evident faptul ca
existi o puternicd legdturd intre mediul politic si cel intelectual, intrucét
schimbarile politice majore (de exemplu, sfarsitul Razboiului Rece) cer un nou
efort de naturd a le face inteligibile.

Aceastd prima discutie are un caracter introductiv in domeniul Relatiilor
Internationale, drept pentru care va incerca si-i defineascd specificul disciplinei.
Pentru aceasta trebuie pornit de la termenii fundamentali ai disciplinei, stat si
sistem international, in functie de care este formulatd problema securitatii.
Aceasta este definitd in termenii unei relatii de putere dintre state, lucru de natura
a o inscrie in cAmpul mai larg al Stiintelor Politice.

Stat, suveranitate, sistem international

Locul preponderent acordat statului intre actorii politici, dar mai ales in
Relatiile Internationale, se datoreazd unei proprietai esentiale a acestuia —
_suveranitatea”. Termenul indica o pretentie a acestei entitati politice de a nu se
supune unei alte autoritati, ceea ce implica dreptul (si responsabilitatea) de a-si
urma propria politica internd si externd.! Prin legiturile dintre ele, statele
constituie un sistem international. In cuvintele lui Hedley Bull, acesta .se

' In acest sens, v.,, de exemplu, Andrei Miroiu (2006a), ,.Evolutia sistemului
international pana in 1914”, in Andrei Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu, Manual de
relatii internationale,, lasi: Polirom, pp. 19-20.

13
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formeaza cind doud sau mai multe state au contact suficient intre ele si au un
impact suficient unul asupra altuia pentru a le face sd se comporte — cel putin intr-o
oarecare masurd — ca parti ale unui intreg”.® Suveranitatea de care se bucurd
statele face ca principalul atribut al sistemului international si fie anarhia, in
sensul ¢i nu existd o autoritate capabild sd impund ordinea in sistem. Acest inteles
al anarhiei este, de fapt, singurul acceptat in Relatiile Internationale, nefiind
confundati cu dezordinea sau haosul. Dupa cum se va arita in capitolul urmitor,
0 abordare a domeniului, Scoala engleza, céruia 1i apartine si Hedley Bull, autorul
deja amintit, este, de fapt, centratd pe ideea unei ordini anarhice, sau, mai clar, a
unei ordini in conditiile anarhiei.

Intelesul suveranitatii postulat aici este cel specific epocii moderne, al
carui inceput Relatiile Internationale il considera, in mod conventional, ca fiind
marcat de de pacea din Westphalia din 1648, ce a pus capit Razboiului de 30 de
ani. Prin prevederile sale, acest acord a consacrat suveranitatea drept principalul
criteriu al clasificirii actorilor internationali.” Acest principiu, aparut in Europa
Occidentald, s-a raspandit ulterior in intreaga lume.

Principiul suveranititii consacrd o rupturd fundamentald fata de epoca
precedentd, una a ierarhiei. Potrivit gandirii politice medievale, lumea politica
occidentald era definitd de unitatea morald a crestindtitii. In véarful piramidei
imaginarului politic se aflau imparatul roman (al Sfantului Imperiu Roman de
Natiune Germand) — a cdrui principald misiune era apirarea si rispandirea
credintei — si papa, in calitatea sa de vicar (loctiitor) al lui Hristos pe pimént.
Reforma cunoscutd de crestinatatea occidentald prin aparitia si rispandirea
confesiunilor protestante a presupus respingerea nu doar a papei ca sef al
Bisericii, ci si a intregii ierarhii politice. Razboiul de 30 de ani, cdruia i-a pus
capit pacea westphahca a fost, in esentd, un rizboi religios, ce a opus Sfantul
Imperlu romano-catolic, puterilor protestante. In mod surprinzitor, Franta, cea
mai mare putere a epocii, a cirei politic era condusa in epoca chiar de un print al
Bisericii Romano-Catolice, cardinalul Richelieu, a intervenit insi de partea
protestantﬂor Gestul a rupt solidaritatea morala presupusa de aderarea la aceleasi
principii religioase. Prin faptul ci a pus interesul national (Raison d’Etat, in
termenii sdi), din motive legate de puterea pe care ar putea si o castige
competitorii tarii sale (Habsburgii, casa domnitoare in Sfantul Imperiu, prin
posesiunile lor, inconjuraserd Franta), mai presus de unitatea confesionali,
cardlnalul Richelieu poate fi considerat, probabil, ,,primul om politic in sens
modern™.’

* Hedley Bull (1998), Societatea anarhicd. Un studiu asupra ordinii in politica
mondiald, Chisindu: Stiinta, p. 8.

’ Asupra semnifcatiei tratatelor westphalice, v., de exemplu, A. Miroiu (2006a),
»Evolutia...”, op. cit., pp. 19-22

* In mod ev1dent comportamentul cardinalului, inacceptabil dupi standardele morale
ale epocii, n-a scapat criticii contemporanilor. ,,Daci existi Dumnezeu, cardinalul

14
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Alegerea momentului westphalic drept consacrare a principiul suve-
ranitatii (si sistemului international) nu e, in mod evident, decét o conventie. in
fapt, in Evul Mediu autoritatea imperiald nu s-a intins niciodata, nici mécar
nominal, asupra intregii crestindtati occidentale (de exemplu, insulele britanice au
scapat acesteia), iar dupd Carol cel Mare (sec. IX), nici macar asupra totalitatii
partii continentale. Pe de alta parte, ideea unitétii morale religioase era incd larg
raspandita in vremea Revolutiei Franceze (1789). Altfel spus, pacea westphalici
este importanta prin faptul ¢4, din punct de vedere juridic, a consacrat principiul
suveranititii, dar din punct de vedere social este doar un punct pe calea lungii
schimbiri a ideilor politice europene, de la imaginarul imperial-moral (dupa cum
ne spun chiar si termenii ,roman” si ,catolic”) la proclamarea diversititii
specifice epocii statului-natiune. Dihotomia dintre ,,universal” si ,particular”
rimane insd, dupd cum se va vedea, o constantd a discutiel asupra Relatiilor
Internationale.’

Statul-natiune

Procesul de constituire a statelor in sens modern (inzestrate cu atributul
monopolului asupra violentei legitime) a presupus si un proces paralel de
constituire a corpului politic care si legitimeze aceste institutii (statele), adicd
ceca ce numim azi ,,natiuni”. Aparitia noilor comunitéti politice a cerut, in cele
cateva secole necesare afirmirii sale, atdt o redefinire a cadrului moral de
referinti (s-au impus atat in dauna localismului politic, cat si al universalismului
religios, ambele specifice lumii medievale), cét si o relativa nivelare sociala (prin
recunoasterea reciprocd Intre membrii comunitatii ca purtitori ai idealurilor
nationale).®

Richelicu va avea de dat socoteala pentru multe. Dacd nu... mi rog, a avut o viata
plina de succes”, ar fi spus Papa Urban al VIII-lea la moartea acestuia, in 1642. Louis
Auchincloss (1972), Richelieu, New York: Viking Press, p. 256 apud Henry Kissinger
(1998), Diplomatia, Bucuresti: Bic All, p. 50. Capitolul 3 al cartii lui Kissinger (,,De
la universalitate la echilibru: Richelieu, Wilhelm de Orania si Pitt”) este o lecturd
foarte bund pentru intelegerea epocii din punctul de vedere al Relatiilor Internationale.
Asupra intelesurilor suveranitatii la inceputul epocii moderne (Jean Bodin, Thomas
Hobbes i Immanuel Kant), v. de exemplu, Gabriella Slomp (2008), "On
Sovereignty”, in Trevor C. Salmon, Mark F. Imber, (eds.), Issues in Internationa
Relations, 2™ Ed., London; New York: Routledge. O perspectiva totodatd complexa si
foarte clard asupra problematicii suveranititii din lumea medievala pana azi poate fi
gasita in Robert Jackson (1999), “Sovereignty in World Polites: A Glance at the
Conceptual and Historical Landscape”, Political Studies, 47 (3): 43 1-456.

Pentru o discutiec mai largd asupra acestui subiect, v., de exemplu, Radu-Sebastian
Ungureanu (2013), , Identitati si comunititi politice”, in Daniel Bir6 (coord.), Relatiile
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COOPERARE SI.CONFLICT IN RELATHLE INTERNATIONALE

Procesul constituirii natiunilor a presupus o diferentiere, adesea violent,
a lui ,,Noi” fatd de ,,Ceilalti”. Exemplul oferit de aparitia primelor state-natiuni —
Anglia si Franta, care s-au constituit in urma Razboiului de 100 de Ani, din sec.
XIV-XV — este elocvent in acest sens: un francez s-a definit ca francez intrucat
stia cd NU era englez, si invers. Aceasta diferentiere fatd de exterior a fost insotitd
de omogenizare internd. Cardinalul Richelieu, ce s-a aliat cu protestantii pentru a
feri Franta de pericolul habsburgic, este si cel care a zdrobit miscarea hughenota
(protestantd) in numele unititii morale dinduntrul frontierelor.’

Adevarata consacrare politicd si intelectuald a ,,natiunii” a venit fnsi in
perioada Revolutiei Franceze (1789), iar secolul al XIX-lea a insemnat, din acest
punct de vedere, extinderea principiului in intreaga Europi. Nationalismul s-a
confundat practic cu liberalismul in lupta impotriva ordinii ,,vechiului regim”, a
legitimitdtii monarhice traditionale si ierarhiei sociale formale. Suveranitatea
populara a inlocuit-o pe cea monarhicd, astfel incat natiunea a devenit corpul
politic ce legitimeazd statul. Trebuie precizat cd unitatea nationald poate fi
definita pe baza folosirii mai multe criterii, fie acestea de ordin etno-lingvistic,
ideologic, religios etc. Recunoasterea internationala a ideii organizirii statelor pe
principii nationale a venit prin afirmarea principiului auto-determinrii nationale
(orice popor are dreptul la un stat pe care sa-1 guverneze), propus de presedintele
american Woodrow Wilson si recunoscut prin pacea din 1919, ce a pus capit
Primului Rézboi Mondial. Principiul a consacrat destramarea imperiilor europene
s1 constituirea Poloniei, Iugoslaviei, Cehoslovaciei, precum si unificarea politici a
spatiului locuit de roméani.® Decolonizarea de dupa sfarsitul celui de-Al Doilea

Rizboi Mondial a adus recunoasterea acestuia si pentru lumea ,,non-alba”.’

internationale contemporane. Teme centrale in politica mondiald, lasi: Polirom, pp.
44-45,

7 Pentru mai multe amanunte asupra relatiei dintre statalitate i rizboi, v. si capitolul
dedicat razboiului interstatal.

8 Independenta Finlandei, Polonici si statelor baltice sau unirea Basarabiei cu Roménia se
datoreazi, de fapt, destramarii imperiului rus in 1917. In martie 1918 noul govern
bolsevic a semnat pacea de la Brest-Litovsk cu Germania, retriigind astfel Rusia din
razboi. Tratatele postbelice — la care Rusia, aflatd in plin razboi civil, nu a participat
datoritd nerecunoasterii internationale a guvernului siu — au consacrat insi noile state ca
urmare a adoptirii principiului wilsonian al auto-determinirii nationale. Alte nou-
proclamate state — Ucraina, Armenia, Azerbaijan, Georgia etc. — nu au rezistat, suvera-
nitatea asupra lor fiind reclamata de noua putere de la Moscova in decurs de cativa ani,
pe misurd ce 151 impunea autoritatea in fata contestatarilor. Procesul similar de
destrimare a Imperiului Otoman nu a avut insi la bazd acest principiu, ci politica
sferelor de influents a marilor puteri, aranjamente Intre acestea, logici dinastice etc..

’R.-S. Ungureanu (2013), ,Identitati...”, op. cit., pp. 45-48.
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Stat si putere in problematica securitdfii nationale si internationale

Puterea ca element de diferentiere a statelor

Termen definitoriu al intregii Stiinte Politice, ,,puterea” are, in Relatiile
Internationale, céteva intelesuri specifice. Fard a incerca aici inventarierea
acestora, citeva mentioniri sunt totusi necesare. Trebuie astfel mai intdi notat
modul in care este folosit pentru definirea actorilor. Juridic, atributul suveranitatii
defineste o egalitate formald intre state, intrucdt toate aceste entititi politice
resping o autoritate deasupra lor. Din punct de vedere politic ins3, statele se
deosebesc prin puterea pe care o detin, adicd prin capacitatea de a influenta i,
respectiv, de a fi influentate de alti actori. Puterea este un clement atit de
important in definirea relatiilor internationale, incat termenul poate fi folosit chiar
ca sinonim pentru ,,stat”, in mésura in care este discutatd prezenta acestuia in
mediul anarhic. Mai mult, se poate diferentia intre ,,mari puteri” si ceilalti jucatori
care sunt puterile minore. Marile puteri se definesc chiar prin influenta pe care o
au asupra afacerilor lumii, putind afirma interese globale, adicd la nivelul
intregului sistem, dar si capacitatea de a le apdra, eventual prin forta."

Distinctia in termeni de putere a produs si diferentieri legale, in particular
in aria securititii internationale. La sfirsitul epocii napoleoniene, marile puteri
invingitoare — Marea Britanie, Austria, Rusia si Prusia — au stabilit un cadru
general de rezolvare pe viitor a diferendelor dintre ele, tocmai in ideea uriagei
responsabilititi care le revine. Concertul de putere astfel stabilit era géndit ca un
mediu ce ar permite marilor jucitori sa-si negocieze interesele in situatiile ce ar
putea degenera. Scopul aranjamentului era gésirea unor solutii acceptabile pentru
acestia si, pe cale de consecintd, indepartarea posibilititii apelului la mijloace
violente pentru rezolvarea diferendelor. Acceptarea Frantei, statul invins, in acest
mecanism trebuie inteleasd in termenii stabilititii viitoare: excluderea sa ar fi
presupus riscul nasterii unui sentiment al revangei, iar aceasta mare putere, ce a
putut sustine douiizeci de ani de rizboaie, sa devina in scurt timp una revizionista.
Acestui element militar trebuie si i se adauge insd si unul ideologic, intrucét
Franta acceptati nu mai era condusd dupd principiile Revolutiei, ci una in care
legitimitatea monarhici de drept divin fusese restaurata. Invitatia de a participa la
acest club era rezervati marilor puteri recunoscute ca atare, iar criteriul
fundamental era demonstrarea acestei pretentii in luptd: chiar dacd in epocd
Spania era inci centrul unui uriag imperiu colonial, faptul ci nu a participat, de
fapt, la infringerea lui Napoleon a ficut si rimana in afara Concertului."

Aceastd diferentiere intre state este in vigoare si astdzi. Membrii
permanenti ai Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite sunt marile puteri
invingatoare in al Doilea Rizboi Mondial — Statele Unite, Rusia (ca mostenitoare
a Uniunii Sovietice), Franta, Marea Britanie si China. Dreptul de veto de care se
bucuri acestia face ca nici o decizie in domeniul securititii internationale sa nu
poati fi luatd de Natiunile Unite impotriva intereselor lor.

10 Martin Wight (1998), Politica de putere, Chisinau: Arc, p. 58.
1 A. Miroiu (2006a), ,.Evolutia...”, op. cit., pp. 25-26.
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